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Introduccién.

El proyecto integral de esta investigacion consistio en estudiar la poblacion de
adultos mayores del pais, desde la éptica demografica y socioeconémica, para
poder identificar el impacto econémico del otorgamiento de una pension universal
para este estrato poblacional.

Los objetivos especificos que se alcanzaron fueron los siguientes:

v ldentificar la problematica existente en la cobertura de los sistemas de
pensiones contributivos y no contributivos;

v Explicar, desde la oOptica demografica, las causas del envejecimiento de la
poblacion;

v" Analizar la distribucién del ingreso corriente y por pensiones, captados por los
hogares cuyo jefe de familia es un adulto mayor;

v' Revisar el contenido de los programas existentes en materia de apoyo
econdmico para los adultos mayores; asi como las iniciativas de ley
presentadas en la Camara de Diputados durante la LVIII, LIX y LX Legislaturas
en materia de otorgamiento de una pension para los adultos mayores;

v Estimar el ingreso anual por beneficiario, el costo fiscal, la viabilidad financiera,
el impacto distributivo y las fuentes de financiamiento del otorgamiento de una
pension universal para los adultos mayores.

Sin embargo, debido al nimero de objetivos especificos planteados, se tomé la
decision de publicar en dos partes el contenido total de la investigacion:

v' En esta primera parte, se expone el andlisis demografico y socioeconémico de
la poblacion de adultos mayores. A través de este estudio, se alcanzaron los
primeros tres objetivos especificos arriba planteados;

v' En la segunda parte, titulada: Costo fiscal, viabilidad financiera, impacto
distributivo y financiamiento del programa de PENSION UNIVERSAL PARA
LOS ADULTOS MAYORES de México, 2006-2050, se llevo a cabo el estudio
relacionado con el impacto econémico de otorgar una pension universal para
los adultos mayores del pais. En este analisis se alcanzaran los dos ultimos
objetivos especificos arriba planteados.

Ambas investigaciones estan disponibles para su consulta en la pagina principal
de la Camara de Diputados, Servicios de Investigacion y Analisis, Subdireccion de
Economia, Agenda Legislativa Actual.

Finalmente, agradezco a la Sra. Martha Amador Quintero por el apoyo brindado
durante la elaboracion de esta investigacion.
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Resumen Ejecutivo.

Para alcanzar los objetivos especificos planteados en esta investigacion, se
desarrollaron los siguientes cuatro apartados:

En el primero:

Se analizé la teoria del ciclo de vida, que postula que los individuos ahorran
durante sus afios de trabajo a fin de poder tener un ingreso durante su etapa de
vejez. Desde la perspectiva intertemporal, el consumo de los adultos mayores se
financia con los ahorros acumulados durante los afios de trabajo, con las
transferencias que reciben del gobierno y de sus hijos.

A través de la teoria del ciclo de vida es posible explicar el financiamiento de los
sistemas de pensiones contributivas. Sin embargo, existen otros esquemas de
pensiones que tienen un caracter no contributivo o asistencial, y que se disefian
para subsidiar a los adultos mayores excluidos del sistema de seguridad social.

Con base en el diagnéstico del Banco Mundial, se afirma que la estructura de la
proteccion social en México esta fragmentada, con serios problemas de igualdad y
eficiencia. Es un sistema dual, con un régimen que proporciona beneficios de
retiro y salud a los empleados del sector formal, sin embargo, no existe un sistema
comparable de retiro y salud para los trabajadores informales.

En el segundo:

Con base en el diagnostico realizado en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006, se afirma que el envejecimiento poblacional del pais se esta generando por
la reduccidon de la tasa de fecundidad y mortalidad. La combinacion de ambos
indicadores demograficos, estd generando un incremento de la poblacion de los
adultos mayores y una reduccion de la poblacién joven y en edad de trabajar.

Como consecuencia de este comportamiento demografico, el CONAPO estimo el
siguiente ritmo de crecimiento de la poblacién de adultos mayores:

v' Los de 60 afios y mas pasaran del 7.79% al 27.72% de la poblacién total del
pais durante el periodo 2006 al 2050;

v' Los de 65 afios y mas pasaran del 5.35% al 21.27% de la poblacién total del
pais durante el periodo 2006 al 2050; y

v' Los de 70 afios y mas pasaran del 3.45% al 15.33% de la poblacién total del
pais durante el periodo 2006 al 2050.
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En el tercer y cuarto apartado:

Se analizo6 la distribucidn del ingreso corriente y por pensiones, respectivamente,
de la poblacion de adultos mayores, concluyéndose que ambos ingresos estan
altamente concentrados entre los hogares mas ricos del pais, de las localidades
urbanas y rurales.

Especificamente, para el ingreso corriente de los hogares, cuyo jefe de familia es
un adulto mayor se observé que casi el 2% de este ingreso fue captado por las
familias mas pobres del pais, mientras que, el 41% fue absorbido por las familias
mas ricas del pais. Por tipo de localidad, los hogares mas pobres que estan en las
zonas urbanas, cuyo jefe de familia es un adulto mayor, captaron el 2.3% del
ingreso corriente total, los hogares mas ricos obtuvieron el 40.5%. Este
comportamiento fue similar en los hogares ubicados en las localidades rurales,
cuyo jefe de familia es un adulto mayor, puesto que las familias mas pobres
obtuvieron el 2.3% del ingreso corriente nacional y las familias mas ricas el 37.3%.

Respecto al ingreso corriente por pensiones, los hogares mas pobres del pais
obtuvieron el 1.6% del ingreso total por pensiones, mientras que, los hogares mas
ricos obtuvieron el 43.70% del ingreso total por pensiones. Por tipo de localidades,
en las urbanas, los hogares mas pobres del pais captaron el 2.45% del ingreso
total por pensiones; los hogares mas ricos concentraron el 40.64%. En las rurales,
los hogares mas pobres concentraron el 0.06% del ingreso total por pensiones y
los hogares mas ricos el 58.90%.
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1. Diagndéstico del sistema de pensiones contributivas y no contributivas en
México.

Una de las decisiones econdémicas mas importantes de los individuos esta
relacionada con la distribucién de su ingreso entre ahorro y consumo. La teoria del
ciclo de vida lo explica desde una perspectiva intertemporal:*

“[Los individuos] que optan por consumir mas en el presente y, por tanto, ahorran
menos, tendran que consumir menos en el futuro”.?

Con base en la teoria del ciclo de vida, se deduce la importancia que tiene la
relacidon ahorro-consumo en los sistemas de pensiones y jubilaciones:

“Cuando una persona es joven, su ingreso es bajo y con frecuencia adquiere
deudas (desahorra) porque sabe que, mas tarde en su vida, ganar4 mas dinero.
Durante sus afios de trabajo, su ingreso crece hasta alcanzar un punto maximo
en la época de su edad madura, con lo que paga la deuda contraida antes y, por
tanto, comienza a ahorrar para sus afios de jubilacion. Cuando llega el momento
de la jubilaciéon el ingreso del trabajo cae a cero y la persona consume sus
recursos acumulados. Notemos que hay dos periodos en los que no es posible
ahorrar en la vida de un individuo: los primeros y los ultimos afos”.?

Con base en esta teoria se afirma que:

“La gente ahorra durante sus afios de trabajo a fin de proveer para su jubilacién...
El consumo durante los afios de jubilacién se financia con los ahorros
acumulados durante los afios de trabajo y también con las transferencias que

reciben las personas de edad avanzada del gobierno y de sus hijos”.4

A partir de los planteamientos de la teoria del ciclo de vida, se deduce que las
personas que gozan de una jubilacién son aquellas que ahorraron una parte de su
ingreso durante su vida productiva, en otras palabras, transfieren parte de su
consumo presente hacia su consumo futuro.

Andras Uthoff agrega que los sistemas de pensiones se han disefiado:

“...con el proposito de suavizar las fluctuaciones del consumo a lo largo del

ciclo de vida y garantizar ingresos dignos en situaciéon de vejez...”.5

'El concepto intertemporal hace referencia a dos o mas etapas de la vida de un individuo. En el caso
especifico de esta teoria, se refiere a su decisiébn de consumo y ahorro durante su etapa productiva e
improductiva.

2SACHS, Jeffrey D. y Larrain, B Felipe (1994), Macroeconomia en la Economia Global. Prentice Hall
Hispanoamericana, S.A. Primera Edicion. ISBN 968-880-289-I. Impreso en México. p 77.

®|bidem. p 97.

“Idem.

*UTHOFF, Andras (2006), “Brechas del estado de bienestar y reformas a los sistemas de pensiones en
Ameérica Latina”. En: Revista de la CEPAL No. 89. Santiago de Chile. Agosto del 2006. p. 10.
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En este mismo sentido, Fabio M. Bertranou afirma que los sistemas de pensiones
persiguen dos objetivos:

v' Desde la perspectiva individual, suavizan el consumo a lo largo del ciclo de vida del
individuo y son un seguro frente a la pérdida de la capacidad para generar ingresos
para el sostenimiento del hogar.

v' Desde la perspectiva social o del gobierno: son un instrumento para el alivio de la
pobreza y la redistribucién de ingresos.6

A través de la teoria del ciclo de vida es posible explicar los sistemas de
pensiones que dependen directamente de la poblacién que a lo largo de su vida
productiva trabaj6. Sin embargo, existe un estrato poblacional que carece de una
pension porque durante su vida productiva no tuvo un trabajo formal, o porque su
ingreso fue tan bajo que le impidio cotizar en el sistema de seguridad social.

Fabio M. Bertranou afirma:

“La proteccion social de los trabajadores se encuentra estrechamente relacionada
con las condiciones del mercado laboral y particularmente del empleo... sélo
guienes tienen un trabajo formal y estable, acceden a beneficios sociales como
la cobertura de jubilaciones y las prestaciones de los seguros de desempleo y
salud; mientras que los trabajadores informales y las personas sin empleo
suelen carecer de éstos o dependen de programas sociales estatales,
principalmente de naturaleza asistencial”.’

Con base en esta percepcion de Bertranou, es posible clasificar los sistemas de
pensiones en contributivos, cuya prestacion esta en funcion del ingreso del
individuo a lo largo de su ciclo de vida; y no contributivos o asistenciales con
beneficios uniformes (prestacion idéntica para toda la poblacién objetivo).

Asi:

v' Los sistemas contributivos se financian a través de las aportaciones de los
trabajadores, patrones y el Gobierno, beneficiando a los trabajadores del sector
formal de la economia y a sus familias.

v' Los sistemas no contributivos o asistenciales tienen como objetivo evitar la
pobreza e indigencia de la poblacién que no goza de una pension contributiva.

®BERTRANOU, Fabio M. (2004), Reformas a los sistemas de jubilaciones y pensiones en América Latina:
paradigmas y temas emergentes. Oficina Internacional del Trabajo. Santiago de Chile. p. 3.
http://www.oitchile.cl/pdf/publicaciones/ele/elec005.pdf#tsearch=%22Reformas%20a%20los%20sistemas%20d
e%20jubilaciones%20y%20pensiones%20en%20Am%C3%A9rica%20Latina%3A%20paradigmas%20y%20te
mas%20emergentes%20%22

"Ibidem. p . 4.
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Este ultimo sistema se define de la siguiente manera:

“Los programas de pensiones no contributivas y asistenciales otorgan prestaciones
monetarias relativamente uniformes en forma focalizada y/o categérica ante los
riesgos de vejez, discapacidad e invalidez.

En algunos paises estos programas cubren ademas los riesgos de enfermedad y
también constituyen un vehiculo para el acceso a otras prestaciones del sistema de
proteccion social (por ejemplo, asignaciones familiares). Sin embargo, las
caracteristicas mas distintivas se refieren al hecho de que las condiciones de
adquisicion estan generalmente desvinculadas de la trayectoria laboral y el
financiamiento proviene de impuestos de los ingresos generales. Puede decirse
gue también existe una zona gris o intermedia en donde existen programas de
seguridad social que podrian caracterizarse como ‘semicontributivos’, es decir,
estan en parte vinculados a la historia de las cotizaciones (en general focalizados en
ciertas actividades laborales como, por ejemplo, la agricultura), pero sus prestaciones
son en gran parte de naturaleza asistencial, ya que las cotizaciones financian sélo
una pequefia proporcion del costo total del programa".8

Bertranou establece una relacion entre la cobertura de los sistemas de pensiones
y el mercado laboral, a partir de la categorizacién de la poblacion econémicamente
activa:

“Puede decirse que existen tres grupos de la poblacién econémicamente activa
bien diferenciados: (a) en un extremo, los trabajadores ocupados en la economia
formal bajo relaciones asalariadas con relativamente alta permanencia en el
empleo; (b) en el otro extremo, los desocupados y los trabajadores informales sin
relaciones asalariadas, generalmente subocupados y con muy bajos ingresos; y (c)
un grupo intermedio que alterna, por diversos motivos demograficos y sociales,
entre empleos asalariados de bajo ingreso, empleos en forma independiente
también con bajos ingresos, y el desempleo. El primer grupo, también identificado
como de ‘facil cobertura’ debe ser alcanzado por los esquemas contributivos
en funcionamiento. El segundo grupo [de dificil cobertura] debe quedar cubierto
totalmente por un régimen completamente subsidiado. Finalmente para el
grupo intermedio, la cobertura puede ser lograda a través de una estrategia
combinada que, por un lado, permita parcialmente una extension de los
esquemas contributivos tradicionales, pero con ciertos incentivos a través de
subsidios, por ejemplo a las cotizaciones; y por otro lado, una ampliacién de los

esquemas de prestacién minima o semi-contributivos”.®

®BERTRANOU, Fabio M. (et al) (2002), “La proteccion social a través de las pensiones no contributivas y
asistenciales en América Latina”. En: Pensiones no contributivas y asistenciales. Argentina, Brasil, Chile,
Costa Rica y Uruguay. Oficina Internacional del Trabajo (OIT). Santiago de Chile. pp. 14-16.

*BERTRANOU, Fabio M. (2004). Op Cit. p. 13.
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La situacion del sistema de pensiones de México es sintetizada por el Banco
Mundial en los siguientes términos:

“La mayoria de los sistemas de proteccién social de la region [América Latina], los
de México inclusive, son duales. En el centro del sistema se encuentran los
planes de retiro y salud para empleados del sector formal, que son financiados
principalmente por los beneficiarios y sus empleadores... El resto del ‘sistema’ esta
fragmentado y caracterizado por lagunas en la cobertura y por intervenciones
ausentes, incompletas o traslapadas para diferentes grupos vulnerables fuera del

sector formal”.*°

El Banco Mundial afirma en su diagnadstico:

“...La estructura de la proteccion social en México esta fragmentada, con serios
problemas de igualdad y eficiencia. Conserva el sistema dual, con un régimen
gue proporciona beneficios de retiro y salud a empleados del sector formal
[sistemas contributivos], primordialmente mediante el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), junto con la empresa petrolera paraestatal
(PEMEX), las fuerzas armadas y los estados individuales para sus propios
empleados...

No existe un sistema comparable de retiro y salud para trabajadores informales y
sus familias [sistemas no contributivos o asistenciales], que comprende gran parte
de la poblacion mexicana. Los trabajadores informales y sus familias pueden
utilizar proveedores publicos de servicios de salud (que proporcionan servicios
descentralizados a los estados), pero con frecuencia esto significa incurrir en

significativos gastos de bolsillo...”.**

®Banco Mundial (2005), “México: Panorama de la proteccion Social”. En: Generacién de Ingresos y
Proteccién Social para los Pobres. Washington DC. Primera edicién en espafiol. p. 87.

Hidem.
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2. Los adultos mayores en México: aspectos demograficos.

Actualmente nuestro pais estd en una transicion demografica que cuando
concluya, la poblacion de adultos mayores predominara sobre el resto de los
estratos poblacionales.

El envejecimiento poblacional trae asociado un reto importante: la ampliacion de la
cobertura en los sistemas de pensiones contributivas y no contributivas o
asistenciales.

Para ello, es necesario analizar la evolucion de la poblacion de adultos mayores
en México; e identificar la proporcién de la poblacién que cuenta con una pensién
contributiva, para saber cuantos demandaran una pension no contributiva o
asistencial.

Este apartado tiene como objetivo analizar la evolucién de la poblacion de adultos
mayores en México, a partir de las proyecciones realizadas por el CONAPO.

2.1. Latransicion demogréafica en México.
De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006:

“La poblacién es uno de los elementos que contribuyen a delinear el perfil de largo
plazo de todas las naciones. Durante el siglo XX, nuestro pais experimenté
transformaciones sin precedente desde el punto de vista demografico. Primero
atravesO por ciclos de intenso crecimiento poblacional y, mas recientemente, de
marcada desaceleracion”.™®

Este comportamiento poblacional propio del proceso de transicion demogréafica en
el que esta inmerso nuestro pais, presenta las siguientes caracteristicas:

“La trayectoria descrita refleja el transito, todavia inconcluso, de un régimen
caracterizado por niveles de mortalidad y fecundidad elevados, hacia otro de
niveles bajos...".14

La transicion demogréfica en nuestro pais inicié en 1930 y se espera que concluya
en el afio 2050. Se compone de tres fases estrechamente vinculadas con los
niveles de mortalidad y fecundidad:

2E| articulo 3, fr. I, de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, define a este estrato
poblacional de la siguiente manera: “Aquellas que cuenten con sesenta afios o0 mas de edad y que se
encuentren domiciliadas o] en transito en el territorio nacional”. En:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/245.pdf

Bpresidencia de la Republica, Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006. México, 2001. pp. 19-20.

“Ibidem. p. 20.
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v' La primera: se present6 entre 1930 y 1970, se distingui6é por la existencia de
tasas de mortalidad y fecundidad elevadas. Esta fase se defini6 como de
“despegue y rapido crecimiento”, dio origen a un proceso de rejuvenecimiento
demogréafico, que se expreso con un ensanchamiento en la base de la piramide
poblacional.®

v' La segunda: se registrd6 entre 1970 y el afio 2000. Con la caida de la
fecundidad se inici6 un proceso gradual de estrechamiento de la base de la
piramide poblacional y el desplazamiento de generaciones numerosas hacia
las edades centrales (resultado del alto crecimiento demografico del pasado).*®

v' La tercera: la poblacion de México complementara la Ultima fase de la
transicion demogréafica en las décadas venideras, se caracterizara por una
reduccion de la mortalidad y la fecundidad, lo que generara un crecimiento
poblacional cada vez mas reducido con un perfil envejecido.’

2.2. Las proyecciones de los indicadores demograficos en México.

Con base en la proyecciones de los indicadores demograficos proporcionados por
el CONAPO, se analizan las causas que llevaran al envejecimiento poblacional del
pais, cuando culmine la ultima fase de la transicion demografica:

v' La tasa bruta de mortalidad descendera entre 1990 y el 2010, al pasar de
5.21 a 4.57 defunciones por cada mil habitantes, respectivamente. A partir del
afio 2015 al 2050 esta tasa se incrementara de 4.83 a 10.37 defunciones por
cada 10 mil habitantes.

Como consecuencia de este comportamiento:

» Latasa de mortalidad infantil descendera, al pasar de 36.17 defunciones
de menores de un afio de edad por cada mil nacimientos ocurridos en el
afio de 1990 a 5.46 defunciones de esta naturaleza ocurridos en el afio
2050.

» La esperanza de vida total aumentard. En 1990 se estimé que una
persona vivio en promedio 71.20 afios después de su nacimiento. Para el
afio 2050 se pronosticO que una persona vivira 81.29 afos después de su
nacimiento. Ademas, durante el periodo de 1990-2050, la esperanza de
vida femenina fue y sera mayor que la masculina.

v" Por su parte, la tasa global de fecundidad descenderd, al pasar de 3.44 a
1.85 hijos nacidos vivos por mujer al final de su vida reproductiva durante los
afios de 1990 y 2050, respectivamente.

®|bidem. pp. 20-21.
®|bidem. p. 21.
Ydem.
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Como consecuencia de este comportamiento:

» La tasa bruta de natalidad pasara de 29.07 nacidos vivos por cada mil
habitantes en 1990 a 10.97 nacidos vivos por cada mil habitantes en el afio
2050.*® (Véase cuadro No. 1).

Cuadro No. 1. Proyecciones de los indicadores demograficos basicos en México, 1990-2050.
Tasade | Esperanza | Esperanza | Esperanza | Tasa global | Tasa bruta
Tasa bruta de|mortalidad| de vida de vida de vida de de
Afo mortalidad 1/ | infantil 1/ | total 2/ |hombres 2/| mujeres 2/ |fecundidad 3/|natalidad 1/
1990 5.21 36.17 71.20 68.33 74.07 3.44 29.07
1995 4.84 27.57 72.65 70.04 75.26 2.88 25.19
2000 4.54 23.35 74.03 71.55 76.51 2.41 21.14
2005 4.45 18.84 75.43 72.98 77.89 2.11 18.40
2010 4.57 15.38 76.63 74.20 79.06 1.97 17.04
2015 4.83 12.73 77.64 75.24 80.04 1.91 16.09
2020 5.22 10.71 78.49 76.12 80.86 1.87 15.16
2025 5.74 9.18 79.20 76.85 81.55 1.86 14.11
2030 6.40 8.00 79.79 77.46 82.12 1.85 13.03
2035 7.21 7.10 80.28 77.96 82.60 1.85 12.16
2040 8.17 6.41 80.68 78.38 82.99 1.85 11.59
2045 9.24 5.87 81.02 78.73 83.31 1.85 11.25
2050 10.37 5.46 81.29 79.01 83.57 1.85 10.97
Fuente: CONAPO. Disponible en: http://www.conapo.gob.mx/00cifras/O0indicadores.htm
1/ Por mil.

2/ Afos de vida a partir del nacimiento.

3/ Numero de hijos nacidos vivos por mujer al final de su vida reproductiva.

La tasa de mortalidad o tasa bruta de mortalidad se define como el nimero de defunciones por cada mil habitantes
en un afio determinado.

La tasa de mortalidad infantil se define como el niumero de defunciones de menores de un afio de edad por cada mil
nacimientos ocurridos en un afio determinado.

La esperanza de vida al nacer se define como el promedio de afios que espera vivir una persona al momento de su
nacimiento sobre la base de las tasas de mortalidad por edad para un afio determinado. Generalmente se diferencia por
Sexo.

La tasa global de fecundidad se define como el nimero de hijos nacidos vivos por mujer al final de su vida
reproductiva.

La tasa de natalidad o tasa bruta de natalidad se define como el nimero de nacidos vivos por cada mil habitantes en
un afo determinado.

Del analisis de los indicadores demogréaficos, se observa que el pais esta
transitando simultdneamente en una fase de baja mortalidad, que reduce la
mortalidad infantil e incrementa la esperanza de vida al nacer; y de baja
fecundidad, que reduce la tasa de natalidad.

El descenso de la tasa bruta de mortalidad (incluyendo la infantil), se traduce en
un incremento en la esperanza de vida al nacer, siendo este ultimo factor el que
explica el envejecimiento poblacional. A contrario sensu, el descenso de la tasa de
fecundidad y de natalidad explica la reduccién de la poblacién joven del pais.

BLas definiciones demogréficas del cuadro No. 1 de este trabajo se obtuvieron del Glosario de CONAPO, el
cual esta disponible en la siguiente direccion electronica: http://www.conapo.gob.mx/glosario/principal.htm,
con excepcion de la definicion de la tasa global de fecundidad, que se obtuvo de: Presidencia de la Republica,
Anexo del VI Informe de Gobierno 2006. México, D.F. p. 3.

Documento elaborado por: M. en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario.
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Esta relacibn de mayor poblacion de edad avanzada y menor poblacion joven,
hara que cuando culmine la transicibn demogréfica en el pais, la piramide
poblacional se invierta respecto a la existente actualmente, sera angosta en la
base y ancha en la cuspide.

Oliver Azuara coincide con este andlisis, cuando afirma:

“La reduccion de la tasa de fertiidad y la de mortalidad, el aumento de la
esperanza de vida y el crecimiento poblacional generan distintos retos y desafios.
El mas evidente de ellos es el cambio en el perfil de edades del total de la
poblacion.

La piramide poblacional esta cambiando de una en crecimiento a otra estable, en
la que cada generacién tendra una cantidad similar de personas. Ello implica una
recomposicién del perfil demogréfico, caracterizado por la disminucion del
porcentaje de personas menores de 15 afios y un aumento del porcentaje de la
poblacion en edad laboral y de adultos mayores, especialmente estos

altimos...”.*°

2.3. Las proyecciones de la poblacion de adultos mayores en México.
Con base en las proyecciones poblacionales realizadas por el CONAPO:

v En el afio 2006 la poblacibn en México se estimé en 107 millones de
habitantes;

v" En el 2025 crecera a 124 millones de habitantes y;

v' Se espera que en el afio 2050, cuando culmine la Ultima fase de la transicion
demogréfica se estabilice en casi 130 millones de habitantes.® (Véase cuadro
No. 2).

Por su parte, la poblacion de adultos mayores, de diferentes edades, se
incrementara durante el periodo 2006-2050 de la siguiente manera:

v" Los de 60 afios y mas pasaran de 8 millones 340 mil en el 2006 a 36 millones
960 mil en el 2050;

v' Los de 65 afios y mas pasaran de 5 millones 730 mil en el 2006 a 28 millones
580 mil en el 2050; y

v' Los de 70 afios y mas pasaran de 3 millones 690 mil en el 2006 a 19 millones
890 mil en el 2050. (Véase cuadro No. 2).

AZUARA, Oliver (2005), Analisis econdémico de la pensién universal en México. Del populismo a la realidad
fiscal. Documento de trabajo del Centro de Investigacion para el Desarrollo A.C. (CIDAC). México. p. 5.

“Todo el analisis poblacional realizado en esta investigacion corresponde a la poblacion del 1 de enero de
cada afio.
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Cémara de Diputados

Servicios de Investigacion y Andlisis

Centro de Documentacion, Informacion y Andlisis
Subdireccion de Economia

Cuadro No. 2. Poblaciéon de adultos mayores de 60, 65y 70 afios y mas en
México, 2006-2050. (Millones de personas).

Afos Poblacion total | 60 afios y mas |65 afios y mas| 70 afios y mas
2006 106.99 8.34 5.73 3.69
2007 108.06 8.64 5.94 3.84
2008 109.10 8.96 6.16 4.00
2009 110.12 9.31 6.40 4.15
2010 111.12 9.67 6.64 4.32
2015 115.89 11.85 8.04 5.23
2020 120.24 14.70 9.92 6.37
2025 124.00 18.08 12.39 7.92
2030 126.96 21.81 15.30 9.96
2035 129.00 25.74 18.48 12.35
2040 130.10 29.56 21.77 14.92
2045 130.32 33.01 24.87 17.52
2050 129.70 35.96 27.58 19.89

Elaborado por la Subdireccion de Economia de los Servicios de Investigacion y Andlisis
adscrito al Centro de Documentacion, Informacién y Andlisis de la Camara de Diputados
con informacion del CONAPO.
La proyeccién poblacional se obtuvo del CONAPO vy corresponde a la poblacién del 1 de
enero de cada afio. Disponible en: http://www.conapo.gob.mx/00cifras/5.htm

En términos de participacion de los adultos mayores en la poblacion total del pais
se observa la siguiente tendencia:

v' Los de 60 afios y mas pasaran del 7.79% al 27.72% de la poblacién total del

pais durante el periodo 2006 al 2050;
v' Los de 65 afios y mas pasaran del 5.35% al 21.27% de la poblacién total del

pais durante el periodo 2006 al 2050; y

v' Los de 70 afios y mas pasaran del 3.45% al 15.33% de la poblacién total del
pais durante el periodo 2006 al 2050. (Véase cuadro No. 3).

Documento elaborado por: M. en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario.

Cuadro No. 3. Poblacion de adultos mayores de 60, 65y
70 afios y mas en México, 2006-2050. (Participacion de
cada grupo poblacional en la poblacién total).

Afos 60 afios y mas |65 afios y mas|70 afios y mas
2006 7.79 5.35 3.45
2007 8.00 5.50 3.56
2008 8.22 5.65 3.66
2009 8.45 5.81 3.77
2010 8.71 5.97 3.88
2015 10.23 6.94 4,51
2020 12.23 8.25 5.30
2025 14.58 9.99 6.38
2030 17.18 12.05 7.85
2035 19.96 14.33 9.57
2040 22.72 16.73 11.47
2045 25.33 19.09 13.44
2050 27.72 21.27 15.33

Elaborado por la Subdireccion de Economia de los Servicios de
Investigacion y Andlisis adscrito al Centro de Documentacion,
Informacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacién del

CONAPO.

La proyeccion poblacional se obtuvo del CONAPO y corresponde a la

poblacién

del

http://www.conapo.gob.mx/00cifras/5.htm

1 de enero de cada afo.

Disponible en:
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2.4. indices demograéficos relacionados con los adultos mayores en México.

Los indices demograficos relacionados con los adultos mayores permiten analizar
la importancia que tendra este estrato poblacional con respecto a otros grupos de
edades del pais.

v' El indice de envejecimiento relaciona la poblacion adulta mayor (60 afios y
mas) con la poblacién joven (menor de 15 afios). Con base en las
proyecciones elaboradas por el CONAPO, el comportamiento de este indice
sera el siguiente:

» En el afio 2006 es de 26.6 adultos mayores por cada 100 jévenes;

» En el afio 2035 sera de 103.3 adultos mayores por cada 100 joévenes, es
decir, en el periodo que comprende los afios 2030 al 2035, la cantidad de
jovenes seré igual a la cantidad de adultos mayores; y

» En el afio 2050 el indice se invertira, es decir, existiran 165 adultos mayores
por cada 100 jovenes. (Véase cuadro No. 4).

v' El indice de dependencia demografica relaciona la poblaciéon que no esta en
edad de trabajar [conformada por la poblacion joven (menor de 15 afios) y la
poblacion de adultos mayores (60 afios y mas)], con la poblacion en edad de
trabajar (15 a 59 afos). Este indice muestra, en promedio, el nimero de
personas que dependen de las personas que laboran. Con base en las
proyecciones elaborado por el CONAPO, el comportamiento de este indice
sera el siguiente:

» En el afio 2006, por cada 100 personas en edad de trabajar existen 60
personas que no estan en edad de trabajar, esta tendencia descendente se
mantendra hasta el afio 2015, cuando el indice sea de 53 personas que no
estan en edad de trabajar por cada 100 personas en edad de trabajar; y

» A partir del afio 2020 y por la importancia que tendran los adultos mayores,
el indice de dependencia demografica se incrementara, lo que implica que
por cada 100 personas en edad de trabajar, existiran casi 54 personas que
no estén en edad de trabajar. Para el afio 2050 esta relacién sera de 80 por
cada 100. (Véase cuadro No. 4).

v El indice de dependencia de adultos mayores, relaciona este estrato
poblacional (60 afios y mas) con la poblacion en edad de trabajar (15 a 59
afos). También es un indice de dependencia porque muestra, en promedio, el
namero de adultos mayores que dependeran de la poblacion en edad de
trabajar.

» Con base en las proyecciones elaboradas por el CONAPO, este indice
crecera en el tiempo. En el afio 2006 existen 12.5 adultos mayores por cada
100 personas en edad de trabajar; para el aflo 2050 se estim6 que esta
relacion crecera a 50 adultos mayores por cada 100 personas en edad de
trabajar. (Véase cuadro No. 4).

Documento elaborado por: M. en E. Reyes Tépach M. Investigador Parlamentario. 15
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Cuadro No. 4. indices demogréficos relacionados con los adultos mayores en
México, 1996-2050.

Indice de Indice de dependencia| Indice de dependencia de
Afos |envejecimiento 1/ demogréfica 2/ adultos mayores 3/
2006 26.2 60.0 125
2007 27.6 58.7 12.7
2008 29.0 57.5 12.9
2009 30.6 56.4 13.2
2010 32.3 55.4 135
2015 42.1 52.7 15.6
2020 53.8 53.7 18.8
2025 67.5 56.7 22.8
2030 83.9 60.4 27.6
2035 103.3 64.7 32.9
2040 124.7 69.3 38.5
2045 145.8 74.5 44.2
2050 164.7 80.3 50.0

Elaborado por la Subdireccion de Economia de los Servicios de Investigacion y Andlisis
adscrito al Centro de Documentacion, Informacion y Andlisis de la Camara de Diputados con
informacién del CONAPO.

La proyeccion poblacional se obtuvo del CONAPO y corresponde a la poblacion del 1 de
enero de cada afio. Disponible en: http://www.conapo.gob.mx/00cifras/5.htm

1/ El indice de envejecimiento se obtiene de dividir la poblacién de 60 afios y mas entre la
poblacién menor de 15 afios.

2/ El indice de dependencia demografica se obtiene de sumar la poblacién menor de 15
afios con la poblacion de 60 afios y mas, el resultado de esta sumatoria se divide entre la
poblacién de 15 a 59 afios.

3/ El indice de dependencia de adultos mayores se obtiene de dividir la poblacién de 60
afios y mas entre la poblacion de 15 a 59 afios.

Del analisis de los indices relacionados con la poblacion de adultos mayores, se
puede concluir que, cuando finalice la ultima fase de la transicibn demografica en
el pais:

v' Existiran rasgos claros de una poblacién envejecida, puesto que entre el afio
2030 y 2035 la poblacion de adultos mayores sera superior a la poblacion
joven;

v' Existird una dependencia demogréfica, porque de la poblacién en edad
productiva dependeran cada vez mas poblacion en edad no productiva
(jévenes y adultos mayores).

v' La mayor dependencia demografica también muestra que cada vez seran
menos personas en edad de trabajar las que aportaran a los sistemas de
pensiones contributivos y no contributivos del pais. En contrapartida, se
incrementara la poblacién de adultos mayores que demandaran una pension
contributiva o no contributiva.*

2'E| indice demografico se exacerbaria si se estimara con la poblacional que cuente con un trabajo, no con la
poblacion en edad de trabajar. Con una estimacion de esta naturaleza, se observaria que por cada trabajador,
existirian més poblacién dependiente (jévenes y adultos mayores).
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3. Los adultos mayores en México: aspectos econdémicos.

Una vez concluido el andlisis demografico, se realizara un estudio microeconémico
(a nivel de hogares), relacionado con la captacion del ingreso corriente nacional de
las familias, cuyo jefe es un adulto mayor.

Con este andlisis, se tendra un acercamiento de la situacion econdmica de este
estrato poblacional y se identificard la proporcién de adultos mayores que cuentan
con una pension contributiva y las que demandaran una pension no contributiva.

Este estudio se basa en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (ENIGH-
2004 del INEGI), y se realiza a partir de los siguientes supuestos:

v Se tomo el ingreso corriente nacional, que esta conformado por el ingreso
monetario y no monetario;

v' La ENIGH-2004 agrupa a los hogares cuyo jefe de familia tiene 50 afios 0 mas
de edad, este es el estrato poblacional considerado como de adultos
mayores;?

v' El estudio se hace para los hogares a nivel nacional y por tamafio de
localidades;

v Para simplificar el analisis, se consideraran localidades urbanas aquellas de 2
mil 500 y mas habitantes y rurales aquellas de menos de 2 mil 500 habitantes.
Este arreglo se realiza, aun cuando no se desconoce que existen localidades
urbanas de menos de 2 mil 500 habitantes, sin embargo, se supondra que su
namero no es significativo y que no afectaran las conclusiones a que se arriben
en esta investigacion.?®

v' Los hogares mas pobres del pais seran aquellos que se ubique en los deciles
mas bajos (a partir del decil 1), el nivel de riqueza por hogar se incrementara
conforme los hogares se ubican en los deciles mas altos. En el extremo, los
hogares mas pobres del pais se localizaran en el decil | y los mas ricos en el
decil X.

2| a ENIGH-2004 no hace la clasificacion de los hogares cuyo jefe de familia tenga 60 afios o0 mas. Esta
inadecuada presentacion de la Encuesta introducira un sesgo al analisis, puesto que no reflejara con exactitud
la captacion del ingreso corriente de los hogares que cuentan con adultos mayores, sin embargo, se supondra
que la parte distributiva (ingreso por deciles de hogares) es la misma para la poblacion de 50 afios y mas que
para la poblacion de 60 afios y mas.

De acuerdo con el INEGI, una area geoestadistica basica rural es una area geografica que contiene un
conjunto de localidades rurales con una poblacién menor a 2 mil 500 habitantes cada una, asentada en
terreno de uso generalmente agropecuario o forestal, de aproximadamente 8 mil hectéareas. Por su parte, una
area geoestadistica basica urbana es una area geografica que se encuentra dentro de una localidad urbana
(incluyendo todas las cabeceras municipales mayores o menores de 2 mil 500 habitantes) integradas por
un conjunto de manzanas edificadas y delimitadas por calles y avenidas, cuyo uso del suelo no es forestal ni
agropecuaria y, que partiendo de un punto, presenta continuidad fisica en todas las direcciones o, en su caso,
sea interrumpida en forma notoria por terreno de uso no urbano. En: INEGI, Encuesta Nacional de la Dinamica
Demografica. Metodologia y Tabulados (ENADID). México, 1994. Disponible en:
http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/glogen.asp?t=CCP&c=4351
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3.1. Ladistribucion del ingreso corriente nacional, por nivel de localidad.
Con base en la informacion proporcionada por la ENIGH-2004, el ingreso corriente
nacional que percibieron los hogares de Meéxico durante el afio 2004,
considerando la edad del jefe de familia, fue de casi 3 billones de pesos.

A nivel nacional, los hogares cuyo jefe de familia es un adulto mayor obtuvieron 1
billén 190 mil 687 mdp del ingreso corriente nacional, siendo el estrato poblacional
gue capto la mayor cantidad de ingresos corrientes. (Véase cuadro No. 5).

Ademas, los hogares de las localidades urbanas, cuyo jefe de familia es un adulto
mayor, obtuvieron 1 billén, 031 mil 842 mdp del ingreso corriente nacional. Los
hogares de las localidades rurales, cuyo jefe de familia es un adulto mayor,
obtuvieron 158 mil 845 millones de pesos. (Véase cuadro No. 5).

Cuadro No. 5. Ingreso corriente nacional que percibieron los hogares a nivel nacional, por tipo de localidad, por deciles de hogares, segln la edad
del jefe de familia, 2004. (Millones de pesos).

Grupos de
edad. | 1l 11l \Y \ VI VI VIl IX X Total
Hogares a nivel nacional.
12 a 19 afios 340.49 791.66 960.54 1,607.03 | 1,056.06 | 1,559.33 | 3,643.57 1,406.32 1,834.56 1,401.99 14,601.55
20 a 29 afios 5,113.22 |12,297.44| 18,346.14 | 20,282.00 | 23,219.48 | 28,312.56 | 26,471.97 | 30,996.11 | 32,694.60 | 53,660.51 | 251,394.04
30 a 39 afios | 10,968.83 | 19,679.10 | 29,852.19 | 42,025.08 | 54,125.68 | 53,667.44 | 70,938.85 | 85,562.86 | 103,524.45 | 229,578.09 | 699,922.57
40 a 50 afios 6,727.04 |14,310.65| 21,506.73 | 29,099.41 | 40,809.98 | 52,478.02 | 67,431.82 | 93,400.52 | 131,680.51 | 291,394.87 | 748,839.54
50 afios y mas | 22,857.18 | 36,779.26 | 42,956.73 | 49,667.97 | 54,257.14 | 75,914.02 | 95,580.84 | 126,249.58 | 199,847.00 | 486,577.64 | 1,190,687.35
Total 46,006.76 | 83,858.11 | 113,622.34 | 142,681.49 | 173,468.33|211,931.36 | 264,067.05 | 337,615.40 | 469,581.12 |1,062,613.10| 2,905,445.04
Hogares ubicados en localidades urbanas.
12 a 19 afios 711.62 1,077.52 1,460.62 888.01 1,685.46 494.07 3,211.83 1,761.80 1,177.92 1,125.43 13,594.28
20 a 29 afios 6,939.82 |14,309.23 | 16,500.46 | 17,574.62 | 24,273.72 | 23,166.99 | 21,926.09 | 23,931.68 | 24,186.78 | 45,529.88 | 218,339.27
30 a 39 afios 10,111.80 [ 21,191.92 | 31,517.57 | 44,895.47 | 37,850.92 | 53,124.58 | 54,509.98 | 70,977.12 | 98,501.24 | 193,792.50 | 616,473.11
40 a 50 afios 7,307.75 |15,646.65| 20,587.17 | 25,980.56 | 39,539.64 | 47,396.59 | 67,181.23 | 84,802.41 | 113,308.56 | 248,466.76 | 670,217.31
50 afios y méas | 23,742.40 | 29,367.44 | 36,041.91 | 39,709.30 | 51,316.54 | 64,930.46 | 85,256.74 | 113,415.10 | 170,315.98 | 417,746.36 | 1,031,842.23
Total 48,813.38 | 81,592.77 | 106,107.74 | 129,047.96 | 154,666.27 | 189,112.69 | 232,085.87 | 294,888.11 | 407,490.47 | 906,660.93 | 2,550,466.20
Hogares ubicados en localidades rurales.
12 a 19 afios 14.11 86.67 31.06 21.94 0.00 101.85 9.37 148.26 544.92 49.08 1,007.27
20 a 29 afios 879.89 1,165.87 1,470.59 2,896.22 3,394.83 3,544.99 3,078.30 3,554.28 5,584.38 7,485.43 33,054.77
30 a 39 afios 979.60 2,849.49 | 3,651.72 4,486.79 | 6,427.97 | 7,243.20 | 10,028.26 | 9,425.36 | 16,233.91 | 22,123.16 83,449.46
40 a 50 afios 963.90 1,648.92 1,916.74 3,202.41 3,666.53 5,953.19 8,677.26 12,055.81 | 12,671.80 | 27,865.67 78,622.22
50 afios y més | 3,614.65 | 5,227.44 | 8,044.28 8,420.52 9,706.36 | 11,385.58 | 12,237.84 | 18,094.57 | 22,859.26 | 59,254.61 158,845.12
Total 6,452.14 |10,978.40| 15,114.40 | 19,027.88 | 23,195.69 | 28,228.82 | 34,031.04 | 43,278.27 | 57,894.27 | 116,777.94 | 354,978.84

Elaborado por la Subdireccion de Economia de los Servicios de Investigacion y Andlisis adscrito al Centro de Documentacioén, Informacion y Analisis de la
Camara de Diputados con informacion del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares,
ENIGH 2004. México. ISBN 970-13-4512-6. pp. 126, 127 y 128.

En términos de participacion por tipo de localidad, los hogares cuyo jefe de familia
es un adulto mayor y que se ubican en las localidades urbanas obtuvieron el
86.66% del ingreso corriente nacional. Los hogares de las localidades rurales,
cuyo jefe de familia es un adulto mayor captaron el 13.34% de este ingreso.
(Véase cuadro No. 6).
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Cuadro No. 6. Participacion de los hogares de las localidades urbanas y rurales en el ingreso corriente nacional,
por tipo de localidad, por deciles de hogares, segin la edad del jefe de familia, 2004. (Participacién porcentual del
tipo de localidad en el ingreso corriente nacional).

Hogares ubicados en localidades urbanas.

Grupos de edad. | 1l 11l [\ \ VI VI VIII 1X X Total
12a19 209.00 | 136.11 152.06 55.26 | 159.60 | 31.68 | 88.15 | 125.28 | 64.21 | 80.27 | 93.10
20a29 135.72 | 116.36 89.94 | 86.65 | 104.54 | 81.83 | 82.83 | 77.21 | 73.98 | 84.85 | 86.85
30a39 92.19 | 107.69 105.58 | 106.83 69.93 | 98.99 | 76.84 82.95 | 95.15 | 84.41 | 88.08
40 a50 108.63 | 109.34 95.72 | 89.28 96.89 | 90.32 | 99.63 | 90.79 | 86.05 | 85.27 | 89.50

50 y mas 103.87 79.85 83.90 79.95 94.58 | 85.53 | 89.20 89.83 | 85.22 | 85.85 | 86.66
Total 106.10 97.30 93.39 90.44 89.16 | 89.23 | 87.89 87.34 | 86.78 | 85.32 | 87.78

Hogares ubicados en localidades rurales.

12a19 4.14 | 10.95 3.23 1.37 - 6.53| 0.26 | 10.54 | 29.70 3.50 | 6.90
20a29 17.21 9.48 8.02| 14.28 14.62 | 12.52 | 11.63 1147 | 17.08 | 13.95 | 13.15
30a39 8.93 14.48 12.23 10.68 11.88 | 13.50 | 14.14 11.02 | 15.68 9.64 | 11.92
40 a 50 14.33 11.52 8.91| 11.01 8.98 | 11.34 | 12.87 12.91 9.62 9.56 | 10.50
50 y mas 15.81 14.21 18.73 16.95 17.89 | 15.00 | 12.80 14.33 | 11.44 | 12.18 | 13.34
Total 14.02 13.09 13.30 | 13.34 13.37 | 13.32 | 12.89 | 12.82 | 12.33 | 10.99 | 12.22

Elaborado por la Subdireccion de Economia de los Servicios de Investigacion y Andlisis adscrito al Centro de
Documentacion, Informacién y Analisis de la Camara de Diputados con informacién del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informéatica. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, ENIGH 2004. México. ISBN 970-13-
4512-6. pp. 127 y 128.

De la participacion por grupo de edad, se observa que en los hogares cuyo jefe de
familia es un adulto mayor se concentr6 el 41.0% del ingreso corriente nacional.
Por su parte, los hogares de las localidades urbanas y rurales, cuyo jefe de familia
es un adulto mayor, obtuvieron el 40.5 y el 44.7% del ingreso corriente nacional,
respectivamente. (Véase cuadro No. 7).

Cuadro No. 7. Participacién de los hogares en el ingreso corriente nacional, por tipo de localidad, por deciles de hogares,
segun la edad del jefe de familia, 2004. (Participacion de cada grupo de edad en el ingreso que percibe cada decil).

Hogares a nivel nacional

Grupos de edad. | Il 11l \ V VI VII VIl IX X Total
12a19 0.7 0.9 0.8 1.1 0.6 0.7 1.4 0.4 0.4 0.1 0.5
20a29 11.1 14.7 16.1 14.2 134 134 10.0 9.2 7.0 5.0 8.7
30a39 23.8 23.5 26.3 29.5 31.2 25.3 26.9 25.3 22.0 21.6 24.1
40a50 14.6 17.1 18.9 20.4 23.5 24.8 25,5 27.7 28.0 274 25.8

50 y mas 49.7 43.9 37.8 34.8 31.3 35.8 36.2 37.4 42.6 45.8 41.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hogares ubicados en localidades urbanas.
12a19 1.5 1.3 1.4 0.7 1.1 0.3 1.4 0.6 0.3 0.1 0.5
20a29 14.2 17.5 15.6 13.6 15.7 12.3 9.4 8.1 5.9 5.0 8.6
30a39 20.7 26.0 29.7 34.8 24.5 28.1 235 241 24.2 214 24.2
40 a 50 15.0 19.2 19.4 20.1 25.6 25.1 28.9 28.8 27.8 27.4 26.3
50 y mas 48.6 36.0 34.0 30.8 33.2 34.3 36.7 38.5 41.8 46.1 40.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hogares ubicados en localidades rurales.
12a19 0.2 0.8 0.2 0.1 - 0.4 0.0 0.3 0.9 0.0 0.3
20a29 13.6 10.6 9.7 15.2 14.6 12.6 9.0 8.2 9.6 6.4 9.3
30a39 15.2 26.0 24.2 23.6 27.7 25.7 29.5 21.8 28.0 18.9 23.5
40 a50 14.9 15.0 12.7 16.8 15.8 21.1 25.5 27.9 21.9 23.9 22.1
50 y mas 56.0 47.6 53.2 44.3 41.8 40.3 36.0 41.8 39.5 50.7 44.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Elaborado por la Subdireccién de Economia de los Servicios de Investigacién y Andlisis adscrito al Centro de Documentacion,
Informacion y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética.
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, ENIGH 2004. México. ISBN 970-13-4512-6. pp. 127 y 128.
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Sin embargo, se observa una alta concentracion del ingreso en los hogares cuyo
jefe de familia es un adulto mayor, puesto que, casi el 2% del ingreso corriente
nacional fue captado por las familias mas pobres del pais, mientras que, el 41%
fue absorbido por las familias mas ricas del pais. (Véase cuadro No. 8).

Por tipo de localidad, los hogares mas pobres que estan en las zonas urbanas,
cuyo jefe de familia es un adulto mayor, captaron el 2.3% del ingreso corriente
total, los hogares mas ricos obtuvieron el 40.5%. (Véase cuadro No. 8).

Este comportamiento fue similar en los hogares ubicados en las localidades
rurales, cuyo jefe de familia es un adulto mayor, puesto que las familias mas
pobres obtuvieron el 2.3% del ingreso corriente nacional y las familias mas ricas el
37.3%. (Véase cuadro No. 8).

Cuadro No. 8. Participacion de los hogares en el ingreso corriente nacional, por tipo de localidad, por deciles de
hogares, segun la edad del jefe de familia, 2004. (Participacién de cada grupo de edad en el ingreso que percibe cada

decil).
Hogares a nivel nacional
Grupos de edad. | Il 11 [\ V VI \all VIII IX X Total
12a19 2.3 5.4 6.6 11.0 7.2 10.7 25.0 9.6 12.6 9.6 100.0
20a29 2.0 4.9 7.3 8.1 9.2 11.3 10.5 12.3 13.0 21.3 100.0
30a 39 1.6 2.8 4.3 6.0 7.7 7.7 10.1 12.2 14.8 32.8 100.0
40 a 50 0.9 1.9 2.9 3.9 5.4 7.0 9.0 125 17.6 38.9 100.0
50 y mas 1.9 3.1 3.6 4.2 4.6 6.4 8.0 10.6 16.8 40.9 100.0
Total 1.6 2.9 3.9 4.9 6.0 7.3 9.1 11.6 16.2 36.6 100.0
Hogares ubicados en localidades urbanas.
12a19 5.2 7.9 10.7 6.5 | 124 3.6 23.6 13.0 8.7 8.3 100.0
20a 29 3.2 6.6 7.6 8.0 11.1 10.6 10.0 11.0 11.1 20.9 100.0
30a39 1.6 3.4 5.1 7.3 6.1 8.6 8.8 115 16.0 314 100.0
40 a 50 1.1 2.3 3.1 3.9 5.9 7.1 10.0 12.7 16.9 37.1 100.0
50 y mas 2.3 2.8 35 3.8 5.0 6.3 8.3 11.0 16.5 40.5 100.0
Total 1.9 3.2 4.2 5.1 6.1 7.4 9.1 11.6 16.0 35.5 100.0
Hogares ubicados en localidades rurales.
12a19 1.4 8.6 3.1 2.2 0.0 10.1 0.9 14.7 54.1 4.9 100.0
20a29 2.7 35 4.4 8.8 | 10.3 10.7 9.3 10.8 16.9 22.6 100.0
30a39 1.2 3.4 4.4 54 7.7 8.7 12.0 11.3 19.5 26.5 100.0
40 a 50 1.2 2.1 2.4 4.1 4.7 7.6 11.0 15.3 16.1 354 100.0
50 y mas 2.3 3.3 5.1 5.3 6.1 7.2 7.7 11.4 14.4 37.3 100.0
Total 1.8 3.1 4.3 5.4 6.5 8.0 9.6 12.2 16.3 32.9 100.0

Elaborado por la Subdireccién de Economia de los Servicios de Investigacion y Andlisis adscrito al Centro de Documentacion,
Informacién y Andlisis de la Camara de Diputados con informacién del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, ENIGH 2004. México. ISBN 970-13-4512-6. pp. 127 y 128.

3.2. El ingreso corriente promedio que percibe cada hogar cuyo jefe de
familia es un adulto mayor.

En México, 10.2 millones de hogares cuyo jefe de familia es una adulto mayor
formaron parte de la distribucion del ingreso corriente nacional en el afio 2004. De
este total, 7.5 millones son hogares que se ubican en localidades urbanas y 2.7
millones se encuentran en las localidades rurales. (Véase cuadro No. 9).

En el andlisis por deciles, existen mas hogares pobres que ricos. A nivel nacional,

la Encuesta reporta 1 millon, 341 mil hogares pobre y 1 millon, 102 mil hogares
ubicados en el nivel de ingreso mas alto. (Véase cuadro No. 9).
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Por localidad, en las urbanas se reportan mas de 1 millon de hogares pobres y
848 mil hogares ricos. En las rurales, la relacion es de 345 mil hogares pobres y
293 mil hogares ricos. (Véase cuadro No. 9).

Cuadro No. 9. Hogares que forman parte de la distribucién del ingreso corriente nacional, por tipo de localidad, por deciles de hogares, segin
la edad del jefe de familia, 2004. (NiUmero de hogares).

Hogares a nivel nacional

| Il 1] 1V V VI VII VIII IX X Total

12a19 21,801 24,059 21,917 28,970 15,832 19,499 33,904 10,795 10,215 2,126 189,118

20a 29 | 284,295 377,310 422,416 369,088 345,120 347,915 262,001 240,719 184,379 152,408 2,985,651

30a39 | 566,508 597,173 674,878 756,039 811,897 651,518 696,192 649,692 565,098 598,355 6,567,350

40a50 | 371,082 432,432 489,194 525,385 604,679 637,429 656,368 718,242 730,272 729,942 5,895,025

50y mas| 1,340,822 | 1,153,534 | 976,103 905,026 806,980 928,147 936,043 965,060 | 1,094,544 | 1,101,678 | 10,207,937

Total | 2,584,508 | 2,584,508 | 2,584,508 | 2,584,508 | 2,584,508 | 2,584,508 | 2,584,508 | 2,584,508 | 2,584,508 | 2,584,509 | 25,845,081

Hogares ubicados en localidades de 2 mil 500 y mas habitantes.

12a19 30,132 26,054 26,727 13,966 21,483 5,075 29,220 11,867 5,589 964 171,077

20a29 | 262,392 346,416 308,239 271,519 313,259 244,147 187,057 162,364 120,600 120,667 2,336,660

30a39 | 405,919 518,438 588,493 691,603 486,533 560,088 468,617 482,050 478,173 457,618 5,137,532

40a50 | 290,579 386,130 386,057 400,336 508,407 498,074 577,371 573,400 556,202 564,720 4,741,276

50 y mas| 1,003,079 | 715,063 682,585 614,677 662,419 684,717 729,836 762,420 831,537 848,136 7,534,469

Total 1,992,101 | 1,992,101 | 1,992,101 | 1,992,101 | 1,992,101 | 1,992,101 | 1,992,101 | 1,992,101 | 1,992,101 | 1,992,105 | 19,921,014

Hogares ubicados en localidades de menos de 2 mil 500 habitantes.

12a19 1,767 4,684 1,190 657 2,299 160 2,078 4,855 351 18,041

20a29 78,141 62,274 58,284 89,550 87,644 74,797 54,123 48,339 55,057 40,782 648,991

30a39 84,383 152,886 145,340 139,817 166,089 150,632 174,350 129,657 165,756 120,908 1,429,818

40 a 50 83,489 89,588 75,969 100,195 93,402 126,133 150,519 168,258 129,234 136,962 1,153,749

50y mas| 344,627 282,975 311,624 262,188 245,272 238,546 213,255 244,075 237,505 293,401 2,673,468

Total 592,407 592,407 592,407 592,407 592,407 592,407 592,407 592,407 592,407 592,404 5,924,067

Elaborado por la Subdireccién de Economia de los Servicios de Investigacion y Analisis adscrito al Centro de Documentacién, Informacién y Andlisis de
la Camara de Diputados con informacion del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares, ENIGH 2004. México. ISBN 970-13-4512-6. pp. 126, 127 y 128.

Por ultimo, el ingreso corriente mensual promedio que obtiene cada hogar, cuyo
jefe de familia es un adulto mayor confirma la elevada concentracion del ingreso
corriente en los hogares ricos.

A nivel nacional, se estimé que cada hogar recibe 9 mil 720 pesos mensuales en
promedio. En las localidades urbanas fue de 11 mil 413 pesos mensuales en
promedio y en las localidades rurales de 4 mil 951 pesos mensuales en promedio.
(Véase cuadro No. 10).

En el analisis por deciles a nivel nacional, se estim6 que los hogares mas pobres
del pais, cuyo jefe de familia es un adulto mayor obtuvieron ingresos por 1 mil 421
pesos mensuales en promedio; mientras que en los hogares mas ricos del pais,
este ingreso se estimd en 36 mil 806 pesos mensuales en promedio. (Véase
cuadro No. 10).

Por tipo de localidades, en las urbanas, los hogares mas pobres del pais, cuyo jefe
de familia es un adulto mayor obtuvieron ingresos por 1 mil 973 pesos mensuales
en promedio; mientras que, en los hogares mas ricos, este ingreso se estimo en
41 mil 046 pesos mensuales en promedio. (Véase cuadro No. 10).
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En las rurales la conducta fue similar, los hogares mas pobres del pais, cuyo jefe
de familia es un adulto mayor obtuvieron ingresos por 874 pesos mensuales en
promedio; mientras que los hogares mas ricos, este ingreso se estimé en 16 mil
830 pesos mensuales en promedio. (Véase cuadro No. 10).

Cuadro No. 10. Ingreso corriente mensual que perciben los hogares de México, por tipo de localidad, por deciles de hogares,
segun la edad del jefe de familia, 2004. (Pesos por hogar). 1/

Hogares a nivel nacional.

| Il I [\ Vv Vi Wil VIII IX X Total

12 a 19 afios 1,301.5 | 2,742.1 |3,652.2| 4,622.7 |5,558.7| 6,664.1 | 8,955.6 | 10,856.2 | 14,966.2 | 54,954.1 | 6,434.1

20 a 29 afios 1,498.8 | 2,716.0 |3,619.3| 4,579.3 |5,606.6| 6,781.5 | 8,419.8 | 10,730.4 | 14,776.9 | 29,340.4 | 7,016.7

30 a 39 afios 1,613.5 | 2,746.1 |3,686.1| 4,632.2 |5555.5| 6,864.4 | 8,491.3 | 10,974.8 | 15,266.4 | 31,973.5 | 8,881.3

40 a 50 afios 1,510.7 | 2,757.8 |3,663.6 | 4,615.6 |5,624.2| 6,860.6 | 8,561.2 | 10,836.7 | 15,026.4 | 33,266.9 | 10,585.8

50 afiosy més | 1,420.6 | 2,657.0 |3,667.4| 4,573.3 |5,602.9| 6,815.9 | 8,509.3 | 10,901.7 | 15,215.4 | 36,805.8 | 9,720.3

Total 1,483.4 | 2,703.9 |3,663.6 | 4,600.5 |5,593.2| 6,833.4 | 8,514.4 |10,885.9 | 15,140.9 | 34,262.2 | 9,368.1

Hogares ubicados en localidades urbanas.

12 a 19 afios 1,968.1 | 3,446.4 |4,554.1| 5,298.7 |6,537.9| 8,112.8 | 9,159.9 |12,371.8| 17,563.1 | 97,288.4 | 6,621.9

20 a 29 afos 2,204.0 | 3,442.2 |4,460.9| 5,393.9 |6,457.3| 7,907.5 | 9,768.0 |12,282.9 | 16,712.8 | 31,443.2 | 7,786.7

30 a 39 afios 2,0759 | 3,406.4 |4,463.0| 5,409.6 |6,483.1| 7,904.2 | 9,693.4 |12,270.0| 17,166.2 | 35,290.1 | 9,999.5

40 a 50 afios 2,095.7 | 3,376.8 |4,443.9| 5,408.1 |6,481.0| 7,930.0 | 9,696.4 |12,324.5]| 16,976.5 | 36,665.2 | 11,779.8

50 aflosy més | 1,972.5 | 3,422.,5 |4,400.2 | 5,383.5 |6,455.7| 7,902.3 | 9,734.7 | 12,396.4 | 17,068.4 | 41,045.5 | 11,412.5

Total 2,042.0 3,413.2 |4,438.7| 5,398.3 |6,470.0| 7,910.9 | 9,708.6 |12,335.7 | 17,046.1 | 37,927.3 | 10,669.1
Hogares ubicados en localidades rurales.
12 a 19 afios 665.3 1,542.0 |2,175.4| 2,783.4 3,691.9 | 4,879.2 | 59455 | 9,353.3 | 11,652.4 | 4,652.7

20 a 29 afios 938.4 1,560.1 |2,102.6 | 2,695.2 |3,227.9| 3,949.6 | 4,739.7 | 6,127.3 | 8,452.4 | 15,295.6 | 4,244.4

30 a 39 afios 967.4 1,553.2 |2,093.8| 2,674.2 |3,225.2| 4,007.1 | 4,793.2 | 6,057.9 | 8,161.6 | 15,247.9 | 4,863.6

40 a 50 afios 962.1 1,533.8 |2,102.6 | 2,663.5 |3,271.3| 3,933.1 | 4,804.1 | 5970.9 | 8,171.1 | 16,954.6 | 5,678.7

50 afios y més 874.0 1,539.4 |2,151.2| 2,676.4 |3,297.8| 3,977.4 | 4,782.2 | 6,177.9 | 8,020.6 | 16,829.8 | 4,951.3

Total 907.6 1,544.3 |2,126.1| 2,676.6 |3,262.9| 3,970.9 | 4,787.1 | 6,087.9 | 8,143.9 | 16,427.1 | 4,993.5
Elaborado por la Subdireccion de Economia de los Servicios de Investigacion y Analisis adscrito al Centro de Documentacion,
Informacién y Andlisis de la Camara de Diputados con informacion del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, ENIGH 2004. México. ISBN 970-13-4512-6. pp. 126, 127 y 128.

1/ Se obtiene de dividir el ingreso corriente nacional por grupos de edad entre el nimero de hogares por grupo de edad.

Si se relaciona el ingreso corriente que perciben los hogares del pais con los
niveles de pobreza, se obtiene la siguiente inferencia:

El ingreso corriente mensual promedio de los hogares mas pobres del pais,
particularmente los que estan ubicados en las localidades urbanas, super6 el
ingreso minimo necesario para cubrir la pobreza patrimonial. Por el contrario, en
los hogares méas pobres de las localidades rurales, su ingreso corriente mensual
fue inferior al necesario para cubrir la pobreza alimentaria, que con base en los
parametros determinados por la Secretaria de Desarrollo Social, es la peor
situacién de pobreza en la que pudiera estar inmersa una familia en México.

En el anexo No. 1, se proporcionan los criterios para medir los tres tipos de
pobreza en México: de alimentacién, de capacidades y de patrimonio. Estos
criterios fueron determinados por el Comité Técnico para la Medicion de la
Pobreza en México.
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Del analisis relacionado con el ingreso corriente mensual promedio que perciben
los hogares del pais, cuyo jefe de familia es un adulto mayor, se puede afirmar lo
siguiente:

v' Este ingreso esta altamente concentrado en los hogares mas ricos del pais
ubicados en las localidades urbanas y rurales; y

v Los hogares mas pobres que se encuentran en las localidades urbanas
perciben un ingreso corriente que estd por encima de la pobreza patrimonial,
sin embargo, el ingreso corriente de los hogares mas pobres de las localidades
rurales no alcanza a cubrir la pobreza de alimentacion.
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4. Ladistribucién del ingreso por pensiones en México.

Con base en la informacion proporcionada por la ENIGH-2004, es posible analizar
la distribucién del ingreso de los hogares del pais por concepto de pensiones, que
es uno de los componentes del ingreso corriente nacional.

Este andlisis se realiza a partir de los siguientes supuestos:

v' El ingreso que perciben los hogares por pensiones se integré del componente
del ingreso corriente total definido en la ENIGH-2004 como pensiones,
jubilaciones e indemnizaciones;

v' Se analizan las pensiones corrientes totales, que se integran de las pensiones
monetarias y no monetarias;

v' La ENIHG-2004 no diferencia si se trata de pensiones contributivas o no
contributivas o asistenciales;

v' La ENIGH-2004 no diferencia si se trata de pensiones de los trabajadores al
servicio del Estado (ISSSTE), o de otros regimenes como PEMEX, CFE, LyFC,
Fuerzas Armadas; o provienen de los trabajadores que se desempefian en la
iniciativa privada (IMSS);

v' Debido a estas restricciones impuestas por la Encuesta, se asumira que las
pensiones son captadas por la poblacién de adultos mayores del pais que
laboraron en el sector formal de la economia, se trata basicamente, de
pensiones contributivas;

v' Se considerara que la mayor parte de la poblacién que se beneficia con una
pension son adultos mayores; y

v' Se mantienen todos los supuestos sobre los cuales se realiz6 el andlisis de la
distribucion del ingreso corriente nacional de los hogares del pais, cuyo jefe es
un adulto mayor.

4.1. Ladistribucion de las pensiones en los hogares del pais.

Con base en la informacién proporcionada por la ENIGH-2004, se observa que los
ingresos que percibieron los hogares de México por concepto de pensiones fue de
131 mil 940 mdp. De este total, 118 mil 053 mdp fueron captados por los hogares
que se ubican en las localidades urbanas y 13 mil 887 mdp por los hogares de las
localidades rurales. (Véase cuadro No. 11).

Ademas, casi el 90% de los ingresos por pensiones fueron captados por los
hogares ubicados en las localidades urbanas y el 10% por los hogares de las
localidades rurales. (Véase cuadro No. 11).

La distribucion del ingreso por pensiones presentd el mismo patron de
concentracion que se observl en la distribucion del ingreso corriente nacional,
puesto que, los hogares mas pobres del pais obtuvieron el 1.6% del ingreso total
por pensiones, mientras que, los hogares mas ricos obtuvieron el 43.70% del
ingreso total por pensiones. (Véase cuadro No. 11).
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En el andlisis por tipo de localidades, en las urbanas, los hogares méas pobres del
pais captaron el 2.45% del ingreso total por pensiones; los hogares mas ricos
concentraron el 40.64%. En las rurales, los hogares mas pobres concentraron el
0.06% del ingreso total por pensiones y los hogares mas ricos el 58.90%. (Véase
cuadro No. 11).

Respecto al ingreso promedio por hogar, los hogares mas pobres obtuvieron 1 mil
216 pesos mensuales en promedio por pensiones, por su parte, los hogares mas
ricos obtuvieron 9 mil 891 pesos mensuales en promedio por pensiones. (Véase
cuadro No. 11).

Considerando el tipo de localidad, en las urbanas, los hogares mas pobres
recibieron 1 mil 357 pesos mensuales en promedio por pensiones, los hogares
mas ricos casi 10 mil pesos mensuales en promedio por pensiones. En las rurales,
los hogares mas pobres recibieron 167 pesos mensuales por pensiones en
promedio, los hogares mas ricos 8 mil 700 pesos mensuales por pensiones en
promedio. (Véase cuadro No. 11).

Del analisis del ingreso mensual promedio que perciben los hogares por
pensiones, se puede afirmar lo siguiente:

v Las pensiones estan altamente concentradas en los hogares mas ricos del pais
de las localidades urbanas y rurales; y

v' Los hogares mas pobres que se encuentran en las localidades urbanas
perciben un ingreso por pensiones que esta por encima de la pobreza
patrimonial, sin embargo, el ingreso por pensiones de los hogares mas pobres
de las localidades rurales no alcanza a cubrir la pobreza de alimentacion.

Al igual que el andlisis de la distribucion del ingreso corriente, es posible concluir
parcialmente que, para los hogares que perciben un ingreso por pensiones: el
otorgamiento de una pension para adultos mayores para los hogares ubicados en
las localidades urbanas mas pobres del pais complementaria su ingreso corriente,
ayudando a elevar el nivel de vida. Sin embargo, para los adultos mayores que se
ubican en las localidades rurales mas pobres del pais, esta pension serviria para
eliminar Unicamente su pobreza de alimentacion.
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Cuadro No. 11. Distribucién del ingreso que perciben los hogares del pais por pensiones, por deciles de hogares, por tipo de
localidad, 2004. (Millones de pesos).

Deciles | [ | I [ m ] v | v [ v | v | vim [ 1x | X | Total
Ingreso por pensiones (Millones de pesos).
Nacional | 2,187.3 3,426.9 3,665.1 4,958.8 6,058.8 7,363.0 | 10,100.5 | 14,790.3 | 21,726.0 |57,663.7|131,940.5
Urbanas 2,888.4 2,854.5 4,666.5 4,909.8 5,074.6 7,776.1 | 11,724.2 | 11,048.4 | 19,134.0 |47,976.6] 118,053.1
Rurales 8.3 470.9 744.4 781.0 321.4 472.5 502.1 810.9 1,588.1 | 8,187.7 | 13,887.4
Participacion por localidad en el ingreso por pensiones. (Porcentaje de cada localidad en el ingreso total por pensiones).
Nacional 132.4 97.0 147.6 114.8 89.1 112.0 121.0 80.2 954 97.4 100.0
Urbanas 132.1 83.3 127.3 99.0 83.8 105.6 116.1 74.7 88.1 83.2 89.5
Rurales 0.4 13.7 20.3 15.8 5.3 6.4 5.0 5.5 7.3 14.2 10.5
Participacion por deciles en el ingreso por pensiones. (Porcentaje de cada decil en el ingreso por pensiones).
Nacional 1.7 2.6 2.8 3.8 4.6 5.6 7.7 11.2 16.5 43.7 100.0
Urbanas 2.4 24 4.0 4.2 4.3 6.6 9.9 9.4 16.2 40.6 100.0
Rurales 0.1 3.4 54 5.6 2.3 3.4 3.6 5.8 11.4 59.0 100.0
Ingreso promedio mensual que perciben los hogares por pensiones, 2004. (Pesos por hogar).

Nacional | 1,215.8 | 1,463.6 | 1,578.7 1,572.4 1,894.8 2,140.2 | 2,4958 | 2,799.4 | 4,482.7 |9,891.3 | 3,638.7
Urbanas 1,356.8 1,466.2 1,627.3 1,801.6 1,861.8 2,437.4 2,659.2 3,237.6 5,048.1 | 9,996.3 | 3,689.6
Rurales 166.7 1,093.1 1,469.9 1,717.9 1,417.8 1,776.4 1,600.3 1,949.1 2,406.0 | 8,705.8 | 3,256.5

Elaborado por la Subdireccién de Economia de los Servicios de Investigacion y Andlisis adscrito al Centro de Documentacion, Informacién y Andlisis de la
Camara de Diputados con informacién del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares,
ENIGH 2004. México. ISBN 970-13-4512-6. pp. 74, 75, 78, 79, 82 y 83.

4.2. Hogares que reciben una pension.
Con base en la informacion proporcionada por la ENIGH-2004, se estim6 que en
nuestro pais existen 25 millones 845 mil hogares, de las cuales, un poco mas de 3
millones reciben al menos una pension. De este total, 2 millones 666 mil hogares
se ubican en las localidades urbanas y 355 mil 376 hogares se encuentran en las
localidades rurales. (Véase cuadro No. 12).

Esto significa que en nuestro pais, el 11.70% de los hogares reciben una pension,
de las cuales, el 10.32% se encuentran en las localidades urbanas y el 1.38% en
las localidades rurales. (Véase cuadro No. 12).

La informacion proporcionada por la Encuesta también nos permite observar que
los hogares que reciben pensiones, en las localidades urbanas y rurales, se
encuentran en los deciles altos, es decir, se trata de la poblacion de adultos
mayores ricos. (Véase cuadro No. 12).

Cuadro No. 12. Hogares que perciben ingresos por concepto de pensiones, por deciles de hogares, por tipo de localidad, 2004.
[ | o | wm | wv [ v | v | wvo | wvn X | x | Total
Numero de hogares que reciben ingresos por concepto de pensiones.

Nacional | 149,923 | 195,122 | 193,470 | 262,805 |266,461| 286,690 | 337,246 | 440,278 403,887 485,814 | 3,021,696
Urbano | 177,410 |162,243| 238,977 | 227,099 |227,137| 265,859 367,405 284,377 315,861 399,952 | 2,666,320
Rural 4,132 35,902 42,204 37,886 18,888 22,165 26,147 34,672 55,006 78,374 355,376
Participacion porcentual de los hogares que reciben pensiones en el nimero total de hogares.

Nacional 5.80 7.55 7.49 10.17 10.31 11.09 13.05 17.04 15.63 18.80 11.69
Urbano 6.86 6.28 9.25 8.79 8.79 10.29 14.22 11.00 12.22 15.47 10.32
Rural 0.16 1.39 1.63 1.47 0.73 0.86 1.01 1.34 2.13 3.03 1.38

Elaborado por la Subdireccién de Economia de los Servicios de Investigaciéon y Andlisis adscrito al Centro de Documentacioén, Informacion y Analisis de la
Cémara de Diputados con informacién del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares, ENIGH 2004. México. ISBN 970-13-4512-6. pp. 74, 75, 78, 79, 82 y 83.
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Con base en la informacién proporcionada por el CONAPO, en el afio 2004 se
registré una poblacion de 7 millones 761 mil 621 adultos mayores. Por su parte, la
ENIGH-2004 reporté que 3 millones 021 mil 696 hogares recibieron una pension.

La diferencia entre la poblacion de adultos mayores y los hogares que recibieron
una pension, nos permite acercarnos al numero de adultos mayores excluidos del
sistema de pensiones, estimado en 4 millones, 739 mil 925 individuos de 60 afios
y mas, CZina que representa el 61% del total de la poblacion de adultos mayores
del pais.

4.3. Ladistribucion del gasto publico en pensiones.

El gasto publico que realizé el gobierno federal para el sistema de pensiones del
pais en el afio 2004 también esta altamente concentrado en los hogares mas ricos
del pais.

Del gasto publico total para los sistemas de pensiones, el 1% lo obtienen los
hogares mas pobres y el 35.2% los hogares mas ricos. La distribucion responde al
siguiente patrén:

v" De las aportaciones para el ISSSTE, el 0.2% es captado por los hogares mas
pobres del pais y el 40.1% por los hogares mas ricos;

v" De la cuota social para el IMSS, el 1.6% es captado por los hogares mas
pobres del pais y el 28.7% por los hogares mas ricos; y

v" De las pensiones y jubilaciones, el 1% es captado por los hogares mas pobres
del pais y el 35.8% por los hogares mas ricos.?® (Véase cuadro No. 13).

De acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico:

“Las distribuciones gubernamentales a los trabajadores activos afiliados al IMSS vy al
ISSSTE estan sesgadas hacia los deciles de mayor gasto per capita. La distribucion
de las aportaciones del ISSSTE es la mas regresiva de todos los programas

considerados...”.®

**Esta situacion es valida si se supone que cada pension es recibida por un adulto mayor.
“Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Distribucién del pago de impuestos y recepcion del gasto publico
?Gor deciles de hogares y personas. Resultados para el afio 2004. México, D.F. p. 38.

Idem.
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Cuadro No. 13. Distribucién del gasto publico federal por concepto de pensiones, 2004.
(Participacion porcentual de cada decil en cada uno de los gastos correspondientes).
Decil Aportaciones ISSSTE | Cuota social IMSS | Pensiones y jubilaciones total
I 0.2 1.6 1.0 1.0
I 1.6 34 3.0 3.0
11l 2.2 5.0 2.7 2.9
[\ 2.4 7.1 3.5 3.8
\Y 3.7 7.6 5.6 5.8
\i 6.6 9.8 6.5 6.8
Vi 9.2 9.4 8.8 8.9
VIII 14.7 115 15.3 14.8
1X 19.3 15.9 17.9 17.7
X 40.1 28.7 35.7 35.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Distribucion del pago de impuestos y recepcion del
gasto publico por deciles de hogares y personas. Resultados para el afio 2004. México, D.F. pp. 38.

De la evaluacidon que realizé el Banco Mundial referente al gasto publico para el
sistema de pensiones, concluyd lo siguiente:

“La cobertura del sistema privado es regresiva, reflejando la desigualdad de la
distribucion del ingreso. La cobertura de la seguridad social para los trabajadores del
sector publico también es regresiva y, lo que es mas, financieramente insostenible.
Como consecuencia de ese patrén, el gasto en proteccion social ha sido regresivo...
La distribucion de este mayor gasto federal en pensiones ha sido altamente regresiva
reflejando, por lo menos parcialmente, la distribucion desigual del ingreso del pais...”.?’

John Scott afirmé:

“La seguridad social representa el rubro mas regresivo (pro-rico) de todo el gasto
social. La pobreza en la tercera edad supera la pobreza en el resto de la poblacién por
un margen amplio aun en el contexto de América Latina. Los ingresos por pensiones

no contribuyen a reducir la desigualdad del ingreso, sino a aumentarla...”.?®

John Scott agrega:

“No debe sorprender por ello que, en contraste con los paises industrializados donde las
pensiones publicas representan uno de los rubros de mayor impacto redistributivo, en
México estas transferencias contribuyan a incrementar la desigualdad...”? ¥ *

*’Banco Mundial (2005). Op Cit. p. 91.

3COTT, John (2006), “Seguridad social y desigualdad en México: de la polarizacién a la universalidad”.
Centro de Investigacion y Docencia Econdmica. Bienestar y Politica Social. Vol. 1, nimero 1. México, D.F. p.
60.

*°|pidem. p. 61.

OLa progresividad o regresividad del gasto publico es un instrumento de analisis, que tiene como objetivo
definir el alcance distributivo de un programa financiado a través del gasto publico. Ambos conceptos se
definen de la siguiente manera: “Cuando un programa beneficia desproporcionadamente a los pobres (es
decir, estos reciben mas de lo que aportan para cubrir sus costes por la via de los impuestos), decimos que su
efecto distributivo es progresivo. Cuando beneficia desproporcionadamente a los ricos, decimos que es
regresivo”. En: STIGLITZ, Joseph (2002), La economia del sector publico. Editorial Antoni Bosch. Tercera
edicién. p. 301.

De esta manera, los programas de gobierno que son progresivos contribuyen a distribuir la riqueza entre los
hogares méas pobres del pais; por su parte, los programas de gobierno regresivos exacerban la concentracion
del ingreso a favor de los hogares mas ricos.
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Conclusiones.

v Las pensiones tienen como objetivo garantizar un ingreso digno en situacion
de vejez, asi como, suavizar las fluctuaciones del consumo a lo largo del ciclo
de vida de un individuo.

Los sistemas de pensiones se clasifican en contributivos y no contributivos.
Los primeros, son recibidos por los individuos que durante su vida productiva
contaron con un empleo formal, bien remunerado; ahorraron una parte de sus
ingresos para el financiamiento de su pension, sacrificando consumo presente
para su consumo futuro. Los segundos, son otorgados a los individuos que a lo
largo de su vida productiva no contaron con un empleo formal, bien
remunerado.

Los sistemas contributivos son financiados por las aportaciones que realiza el
patron, el trabajador y el Estado; los no contributivos son subsidios
gubernamentales financiados a través de contribuciones generales, que se
asignan a los adultos mayores que carecen de una pension.

Con base en el diagnéstico realizado por el Banco Mundial, el sistema de
seguridad social en Meéxico estd fragmentado, con serios problemas de
igualdad y eficiencia. Es un sistema dual, con un régimen que proporciona
beneficios de retiro y salud a empleados del sector formal. Sin embargo, no
existe un sistema comparable de retiro y salud para los trabajadores informales
y sus familias, que comprende gran parte de la poblacion econémicamente
activa del pais.

v' Del analisis demografico y poblacional, se concluye que cuando finalice la
tltima fase de la transicion demogréafica en el pais, existiran rasgos claros de
un poblacién envejecida, porque los adultos mayores seran superiores a la
poblacion joven. Como consecuencia, se presentard una marcada
dependencia demografica, porque de la poblacibn en edad productiva
dependeran cada vez mas poblacion en edad no productiva (jovenes y adultos
mayores).

v Del andlisis de la distribucion del ingreso corriente y del ingreso por pensiones,
a nivel nacional y por tipo de localidad, se concluye que ambos ingresos estan
altamente concentrados en los hogares mas ricos del pais.

Ademas, el otorgamiento de una pensién para adultos mayores ubicados en
las localidades urbanas mas pobres del pais complementaria su ingreso
corriente, ayudando a elevar el nivel de vida. Sin embargo, para los adultos
mayores que se ubican en las localidades rurales mas pobres del pais, dado su
bajo nivel de ingreso, una pension serviria para eliminar su pobreza de
alimentacion.
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v" Finalmente, se observé que el gasto publico que se destina para los sistemas
de pensiones presenta una distribucion regresiva, debido a que se orienta
mayoritariamente hacia los hogares mas ricos del pais, como consecuencia, no
es un instrumento eficiente y justo para la distribucion de la riqueza, por el
contrario, exacerba la concentracion del ingreso a favor de los hogares mas
ricos del pais.
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Anexo No. 1: Criterios para medir la pobreza en México.

Desde el inicio de la presente administracion, la Secretaria de Desarrollo Social se
planted el objetivo de contar con medidas de pobreza oficiales que pudieran servir
como punto de referencia para orientar la planeacién de la politica social, el disefio
de sus programas y la evaluaciéon de su efectividad.

Dado que no existia una definicion oficial ampliamente aceptada, la Secretaria
convocé en el 2001 a un grupo de siete reconocidos expertos nacionales
independientes para conformar el Comité Técnico para la Medicidon de la Pobreza
en México.

Con base en los criterios definidos por este Comité, en México se reconocen
oficialmente tres tipos de pobreza:

1. Umbral de Pobreza alimentaria: hogares cuyo ingreso por persona era menor
al que se considerdé como necesario par cubrir las necesidades de alimentacion
equivalentes a 15.4 y 20.9 pesos diarios del 2000 por persona en areas rurales
y urbanas, respectivamente.

2. Umbral de Desarrollo de Capacidades: hogares cuyo ingreso por persona
era menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentacion (definidas
de igual forma que en el grupo anterior), ademas del ingreso requerido para
asumir los gastos en educacion y salud, lo que equivalia a 18.9 y 24.7 pesos
diarios del 2000 por persona en areas rurales y urbanas, respectivamente.

3. Umbral de Desarrollo_Patrimonio: hogares cuyo ingreso por persona era
menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentacién y el consumo
basico en salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte publico.
Dicho ingreso era equivalente a 28.1 y 41.8 pesos diarios del 2000 por persona
en areas rurales y urbanas, respectivamente.

Como se puede observar, el ingreso minimo para cubrir las necesidades de
alimentacion, de capacidades y de patrimonio estan dados para el afio 2000.

Tomando como base esos ingresos minimos, se actualizé para el periodo
2004-2006, considerando el promedio nacional del salario minimo,
proporcionado por el VI Informe de Gobierno, 2006.

Los ingresos minimos, urbano y rural, para cubrir la pobreza de alimentacién,

de capacidades y de patrimonio, para el periodo 2004—2006, se exponen en los
siguientes cuadros:
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Cuadro No. 14. Ingreso minimo necesario para eliminar la pobreza
de alimentacion en México, por tipo de localidad, 2004-2006.
Afio | Pesos Diarios Pesos Mensuales Pesos Anuales
Rural | Urbana Rural Urbana Rural Urbana
2004 | 18.99 | 25.77 577.48 783.72 6,929.79 | 9,404.61
2005 | 19.84 | 26.92 603.41 818.91 7,240.94 | 9,826.87
2006 | 20.63 | 28.00 627.54 851.65 7,530.47 | 10,219.80

Estimado por la Subdireccion de Economia con informacion de la SEDESOL

y el VI Informe de Gobierno, 2006.

Cuadro No. 15. Ingreso minimo necesario para eliminar la pobreza
de capacidades en México, por tipo de localidades, 2004-2006.

Pesos Diarios

Pesos Mensuales

Pesos Anuales

Afio | Rural | Urbana Rural Urbana Rural Urbana

2004 | 23.30 30.45 708.78 926.21 8,505.39 | 11,114.53
2005 | 24.35 31.82 740.61 967.80 8,887.28 | 11,613.57
2006 | 25.32 33.09 770.22 | 1,006.50 | 9,242.64 | 12,077.95

Estimado por la Subdirecciéon de Economia con informacion de la SEDESOL

y el VI Informe de Gobierno, 2006.

Cuadro No. 16. Ingreso minimo necesario para cubrir la pobreza
patrimonial en México, por tipo de localidades, 2004-2006.
Afio | Pesos Diarios Pesos Mensuales Pesos Anuales
Rural | Urbana Rural Urbana Rural Urbana
2004 | 34.64 | 51.52 | 1,053.69 | 1,567.17 | 12,644.30 | 18,806.05
2005 | 36.20 53.84 1,101.00 | 1,637.54 | 13,212.02 | 19,650.43
2006 | 37.64 55.99 1,145.03 | 1,703.01 | 13,740.32 | 20,436.17

Estimado por la Subdireccion de Economia con informacion de la SEDESOL

y el VI Informe de Gobierno, 2006.
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